Bescheid zur internen Akkreditierung
Konsekutiver Master-Studiengang ,,Angewandte Informatik“ (Master of Science)

Préisidiumsbeschluss vom 26.03.2025

I. Ubersicht zum Studiengang

Abschlussgrad Master of Science

Studienform Prasenz, Vollzeit oder Teilzeit
Regelstudienzeit 4 Semester

ECTS-Credits 120

Fakultat(en) Fakultat fir Mathematik und Informatik
Studienbetrieb seit 22.09.2006

Aufnahmekapazitat / Jahr (aktuell) 25

Aufnahme zum Winter- und Sommersemester
Durchschnitt Anfanger*innen (6 Jahre) 44

Durchschnitt Absolvent*innen (6 Jahre) 32

Akkreditierungsfrist 30.09.2028

Il. Verfahrensergebnisse auf einen Blick
1. Formale Kriterien

Die formalen Kriterien (§§ 2-10 Nds. StudAkkVO) sind erflllt. (s.u. Ziffer VI)

2. Fachlich-inhaltliche Kriterien / Qualitatsziele

Die fachlich-inhaltlichen Kriterien nach §§ 11-20 Nds. StudAkkVO sowie die universitatsinternen Qualitatsziele
sind zum Teil erfillt. (s.u. Ziffer VII)

3. Profilziele

Die Fakultat hat die Prtfung der Erflllung von Profilzielen durch die Bewertungskommission nicht beantragt.

4. Externe Zustimmung (reglementierte Studiengange)

nicht einschlagig

5. Akkreditierungsempfehlung

Die Bewertungskommission empfiehlt die interne Akkreditierung des Studiengangs mit nachfolgenden
Auflagen wie folgt.



a. Empfohlene Auflagen

Die Bewertungskommission schlagt folgende Auflage(n) vor:
1. Grundsatzliche Planbarkeit des Studienangebots und Verlasslichkeit der Informationen Uber das
Modulangebot sicherstellen:
- Pflicht- und WP-Module missen planbar sein, d.h. der Angebotsturnus muss im ModulVZ angegeben
werden, fir Wahlmodule wéare es wiinschenswert.
- Das ModulVZ muss aktualisiert und die vorhandenen Module auf ihre tatsachliche Verfligbarkeit
Uberpruft werden.
- Studienverlaufsplane mussen realistisch und machbar, die im Verlaufsplan angefiihrten Module missen
auch tatsachlich existent sein.
2. Durchfiihrung einer Workloaderhebung. Dabei kommt es auf eine verlassliche Datenerfassung an, auch fir
Importmodule.
3. Die Prufungsformen missen in den Modulbeschreibungen schriftlich so dargestellt werden wie sie auch
tatsachlich durchgefiihrt werden, um Antrdge auf Nachteilsausgleich zu erleichtern.

b. Weitere Empfehlungen

Die Bewertungskommission verstandigte sich weiter auf folgende Empfehlung(en):

- Uberarbeitung der Orientierungsangebote in Kombination auch mit verbesserter Kommunikation (iber
den zeitlichen Ablauf und Fristen.

- Die Kommunikation zum Angebot des Studienprogramms und Studienberatung sollte verbessert
werden.

- Das Mentorenprogramm sollte auf seine Funktionalitat hin Uberprift und ggf. angepasst werden.

- Es sollen MaRRnahmen ergriffen werden, um die Gewinnung aussagekraftiger studentischer Evaluation
und die anschlieRende Umsetzung daraus abgeleiteter Mainahmen sicherzustellen.

- Hinsichtlich der LVE sollen die Studiengangverantwortlichen MaRknahmen ergreifen, die die
Durchfihrung von Feedbackgesprachen fordern und fir deren Notwendigkeit sensibilisieren (vgl.
hierzu auch das externe Fachgutachten).

- Die Fakultat sollte den Prozess, die Fristen und Ansprechpersonen zum Nachteilsausgleich klarer regeln
und die Sensibilisierung bei den verschiedenen Statusgruppen fur das Thema fordern. Die Regelungen
sollten transparent kommuniziert werden.

6. Stellungnahme
Die Fakultat/Einrichtung hat ihr Recht auf Stellungnahme wahrgenommen.

Die Bewertungskommission nimmt die Stellungnahme erfreut zur Kenntnis. Die Stellungnahme der Fakultat
verdeutlicht, dass die Anregungen der Bewertungskommission sehr ernst genommen werden und zur
Umsetzung kommen. Dies demonstriert das hohe Bewusstsein fur die Qualitatssicherung der Studiengange in
der Fakultdt und dass die Studiengange akkreditierungswiirdig sind. Die Prifung der Erflllung der Auflagen
wird im weiteren Prozess im Rahmen der Auflagenerfillung erfolgen.

7. Akkreditierungsentscheidung

Das Prasidium beschlielt die interne Re-Akkreditierung des Studiengangs Angewandte Informatik mit dem
Abschluss Master of Science im Cluster Informatik der Fakultat fir Mathematik und Informatik mit Auflagen
befristet bis zum 30.09.2028 und folgt damit der Einschatzung der internen Bewertungskommission. Die
Auflagenerfillung ist innerhalb von 12 Monaten nach Prasidiumsbeschluss nachzuweisen



I1l. Kurzprofil des Studiengangs

Informatik ist die Wissenschaft von der systematischen und automatisierten Verarbeitung von Information.
Sie befasst sich mit den Strukturen, den Eigenschaften und den Beschreibungsmaoglichkeiten von Information
und Informationsverarbeitung sowie mit dem Aufbau, der Arbeitsweise und den Konstruktionsprinzipien von
Rechnersystemen. Es werden grundsatzliche Verfahrensweisen der Informationsverarbeitung und allgemeine
Methoden ihrer Anwendung in unterschiedlichen Bereichen erforscht. Zu den Inhalten zdhlt auch die
Entwicklung experimenteller und produktorientierter informationsverarbeitender Systeme moderner
Konzeption. Die Informatik kann in die Bereiche Theoretische Informatik, Praktische Informatik, Technische
Informatik sowie den Angewandte Informatik untergliedert werden.

Die Studierenden beschaftigen sich mit den Mdglichkeiten der Strukturierung, der Formalisierung und der
Mathematisierung von Anwendungsgebieten in Form spezieller Modelle und Simulationen. Sie erwerben
Kenntnis der ingenieurmaligen Entwicklung von Softwaresystemen fir unterschiedliche Anwendungsbereiche
unter besonderer Berlcksichtigung der hohen Anpassungsfahigkeit und der Mensch-Computer-Interaktion
solcher Systeme.

Ziel des Studiums ist es, erweiterte Kenntnisse des Faches Informatik in Theorie und Praxis sowie in Bezug auf
ein Anwendungsfach zu vermitteln. Dies umfasst Methoden zur Losung von Anwendungsproblemen und deren
Umsetzung in computergerechte Form.

IV. Wesentliche Entwicklungen des Studiengangs seit der letzten (Re-)Akkreditierungsentscheidung

Durch die Besetzung neuer Professuren insbesondere im Bereich Data Science und Kl, aber auch im Bereich
Computersicherheit und Privatheit sowie High-Performance Computing konnte das Lehrangebot im
Masterstudiengang Angewandte Informatik stark erweitert werden. Neben einer breiteren Ausbildung und
mehr Wahlmoglichkeiten im Fachstudium, in den Schlisselkompetenzen sowie im Studienschwerpunkt
Anwendungsorientierte Systementwicklung kann den Studierenden damit nun ein wesentlich breiteres
Angebot an Forschungsthemen fir Projekt- und Abschlussarbeiten geboten werden.

Der Umfang des Fachstudiums wurde von 30 ECTS auf 24 ECTS reduziert und stattdessen ein Wahlbereich im
Umfang von 6 ECTS geschaffen, in den Studierende alle Module des Modulkatalogs, d.h. auch Module eines
anderen Studienschwerpunkts, oder Uberzahlige ECTS aus anderen Fachgruppen einbringen kénnen.

In Kooperation mit verschiedenen Fakultdten wurden die Studienschwerpunkte ,Digital Humanities” und
,Data Science” (mit den Anwendungsgebieten Bioinformatics, Computational Neuroscience, Digital
Humanities, Mathematics) neu geschaffen. Alle Studienschwerpunkte werden in enger Zusammenarbeit mit
den beteiligten Fakultdten kontinuierlich weiterentwickelt.

In der Prifungs- und Studienordnung wurde die Regelung zur Wiederholbarkeit von Prifungen zum Zwecke
der Notenverbesserung liberalisiert. Zudem ist der Studiengang seit Wintersemester 2022/23 teilzeitgeeignet.

Im Zulassungsverfahren wurde verpflichtend fir alle internationalen Bewerber*innen ein Eignungstest
etabliert. Dieser Uberprift ein breites Spektrum an Themen aus der Informatik. Um dem Anstieg der
Studierendenzahlen an der Lehreinheit Informatik und dem damit verbundenen gestiegenen Bedarf an
Studienberatung Rechnung zu tragen, wurde 2020 eine Stelle fUr Studienberatung eingerichtet.



V. Zusammenfassung der Qualitdtsbewertung durch Externe und Bewertungskommission

Beteiligte Externe nach § 18 Abs. 1 Satz 1 Nds. StudAkkVO:
- Prof. Dr.-Ing. Norbert Ritter, Universitat Hamburg
- Jorn Tillmanns, Security Analyst bei der Orange Cyberdefense
- Loreen Kaiser

Die gutachterlichen Stellungnahmen der beteiligten Externen haben der Bewertungskommission vorgelegen;
sie stellen eine der zentralen Grundlagen fir den Bewertungsbericht dar.

Mitglieder der Bewertungskommission:
- Prof. Dr. rer. nat. Holger Reichardt

- Prof. Dr. Andreas Tilgner

- Prof. Dr. Ernst A. Wimmer

- Florian Dohrn (Studierender)

- Vincent Heemskerk (Studierender)
Beratend:

- Dorothee Konings (dezentrale Gleichstellungsbeauftragte der Wirtschaftswissenschaftlichen
Fakultat; in Vertretung der universitaren Gleichstellungsbeauftragten)

- Susann Schelhas (Abteilung Studium und Lehre)

Abstract externes Gutachten Fachvertreter*in:

Der externe Fachgutachter hebt die Einbeziehung externer Gutachter in die Qualitatsrunde als positiv hervor.
Durch dieses Format wirden Gutachter*innen tiefere Einblicke in die Studiengdnge bekommen als dies im
Rahmen der friheren Programmakkreditierung moglich gewesen sei.

Insgesamt bewertet der Gutachter den Studiengang als durchweg qualitativ hochwertig und wissenschaftlich
anspruchsvoll. Die folgenden Empfehlungen seien eher als Anregungen zu verstehen.

Der Gutachter erachtet die Schwerpunkte/Profile des Studiengangs als groRen Gewinn. Dennoch berichteten
Studierende auch, dass eine inhaltliche Verbindung teilweise fehle. Der Gutachter ist sich bewusst, dass eine
wirklich integrierte Ausbildung (im Sinne des Team-Teachings) sehr aufwendig sein kdnne und moglicherweise
auch administrative Hirden Gberwinden misse. Dennoch empfiehlt er, Bemihungen in diese Richtung zu
unternehmen.

Der Gutachter berichtet weiterhin, dass sowohl Rdume mit studentischen Rechnerarbeitsplatzen (Labore) als
auch Raume flr studentische Lerngruppen (Gruppenarbeitsraume) knapp seien. Der insbesondere angesichts
des steigenden Anteils digitaler Lehr-/Lernformate immer wichtiger werdende direkte, personliche Austausch
zwischen Lehrenden und Studierenden, insbesondere auch der Studierenden untereinander, erfordere die
Verflgbarkeit von flexibel nutzbaren Raumlichkeiten und Gruppenarbeitsraumen.

Der Gutachter hebt positiv hervor, dass den Studierenden eine Studienfachberatung zur Verfligung stehe und
dass sie auch bei Bedarf Kontakt zu einzelnen Lehrenden fanden.

Der Gutachter problematisiert Auslastung, Regelstudienzeit und Studienerfolg anhand der Studiengangreports
und verweist darauf, dass verstarkt nach Ursachen fir Studienabbriche gesucht werden musse und noch mehr
getan werden muisse, um diese zu verhindern. So kéonne beispielsweise im Rahmen eines Studiengang-
Monitorings erhoben werden, welche Module sich im Hinblick auf den Studienerfolg als ,neuralgische’ Punkte
erweisen. Gegebenenfalls konne man in den so identifizierten Modulen durch didaktische Anpassung und
einer starkeren Unterstiitzung der Studierenden (zusatzliche Tutorien oder Ahnliches) Verbesserungen
erreichen. In jedem Fall sollten hier konkrete(re) Malknahmen erfolgen.



Aussagen der Studierenden geben dem Gutachter Anlass fur die Empfehlung, systematische Workload-
Erhebungen durchzufihren und aus diesen konkrete MalRnahmen abzuleiten. Insbesondere solle ein
angeglichenes, gemeinsames Verstdndnis der Lehrenden im Hinblick auf die mit einem Leistungspunkt zu
assoziierenden Arbeitsstunden angestrebt werden. Als weiteres sinnvolles Element schldagt er ein
Studienverlaufsmonitoring vor, anhand dessen ermittelt werden konne, in welchen Semestern Studierende
ausscheiden bzw. einen Fachwechsel vornehmen.

Abstract externes Gutachten Berufsvertreter*in:

Der Gutachter zeichnet insgesamt ein positives Bild des Studiengangs. Sowohl die Struktur des Studiengangs,
als auch die angebotenen Module seien geeignet, die Qualifikationsziele des Studiengangs zu erreichen.

Wie auch schonim Bachelor-Studium, misse im Professionalisierungsbereich ein Studienschwerpunkt gewahlt
werden. Noch mehr als im Bachelor-Studiengang hatten die Studierenden groRe Freiheitsgrade bei der
Zusammenstellung des Studienplanes.

Die Prufungsordnung sehe zwar im Master zur Unterstltzung der Studierenden ein verpflichtendes
Beratungsgesprach sowie ein verpflichtendes professorales Mentor*innensystem vor. Der Gutachter merkt
aber an, dass beide Systeme selten von Studierenden in Anspruch genommen wiirden oder nicht bekannt
seien. Um das Potenzial auszuschopfen, schldagt er vor, das Mentor*innensystem in der Ordnung zu
konkretisieren und unter Studierenden breiter bekannt zu machen. Weiterhin lohne es sich, auch fur die
Mentor*innen eine Handreichung zu entwickeln, um diese zu unterstiitzen und ein gemeinsames Verstandnis
fir Mentoring am Institut zu entwickeln.

Abstract externes Gutachten studentische*r Gutachter*in:

Die Gutachterin erldutert, dass die Qualifikationsziele des Studienganges alle nachvollziehbar seien und
fachliche sowie Uberfachliche Kompetenzen umfassten. Die fachlichen Qualifikationen der einzelnen Module
seien klar abgegrenzt und bezogen sich auf grundlegendes und spezielles Wissen hinsichtlich Methoden,
Konzepten und Arbeitsweisen des Fachbereiches. Ebenso seien die Uberfachlichen Qualifikationen der
einzelnen Module klar erkennbar und seien Uber verschiedene Disziplinen anwendbar. Die Qualifikationsziele
des Studienganges sowie die damit verbundenen Module vermittelten nach Einschatzung der Gutachterin ein
adaquates und realistisches Bild der Anforderungen des Studiums.

Die Struktur des Curriculums und die vorgesehene Abfolge von Modulen erschienen der Gutachterin
nachvollziehbar und angemessen. Sie erwahnt lobend, dass es Regeln zur Anerkennung im Ausland erbrachter
Leistungen gebe sowie Regelungen zum Nachteilausgleich. Das Zusammenspiel von Modulinhalten,
Qualifikationszielen und Prifungsform sei stimmig. Die Lehr- und Prifungsformen des Studienganges seien
vielseitig und dem angestrebten Abschluss angemessen.

Die Gutachterin bescheinigt dem Studiengang ohne Einschrdankung gute Studierbarkeit. Das Kursangebot sei
vielseitig und ermogliche individuelle Schwerpunktsetzung, Anforderungen und Studienplangestaltung
harmonierten und die Arbeitsbelastung entspreche den Angaben. Die Prifungsdichte wird von der
Gutachterin als addquat und belastungsangemessen eingeschéatzt, Betreuungsangebote sowie fachliche und
Uberfachliche Studienberatung zur Unterstitzung der Studierenden werde angeboten. Alle den Studiengang
betreffenden fur Studierende relevanten Informationen seien umfangreich und aussagekraftig und in
addaquater Weise (barrierearm) erreichbar. Die unterstitzende Lehrinfrastruktur wie Bibliotheken oder
Lernarbeitspldtzen seien hinreichend vorhanden.

AbschlieRend bemerkt die Gutachterin, dass der Studiengang insgesamt konzeptionell und organisatorisch
einen guten Zustand habe. Eine Besonderheit sei der enge und fruchtbare Austausch zwischen Fakultat und
studentischen Gremien. Diese enge Zusammenarbeit solle auch fir die Zukunft bewahrt und vertieft werden.



Die Gutachterin merkt ,aullerhalb des Gutachtens” an, dass Studierende ihr auRerhalb der Qualitdtsrunde
mitgeteilt hatten, dass sie Probleme nicht in der Qualitatsrunde dullerten, wenn Lehrende anwesend seien
und das Issue-Tracking aus Sicht der Studierenden nicht transparent sei. Da die Gutachterin diese Aussage, die
nicht in der Qualitdtsrunde erortert wurde, nicht nachvollziehen oder Uberprifen konne, sei diese
Ridckmeldung nicht Teil des Gutachtens.

Vorschlage der externen Gutachter*innen zu Auflagen

Externe Verfahrensbeteiligte nach § 18 Abs. 1 Satz 1 Nds. StudAkkVO schlagen folgende Auflage(n) vor:
Keine.

Tenor Bewertungskommission:

Die Bewertungskommission hat sich ausfihrlich mit den zur Verfigung gestellten Unterlagen beschaftigt.
Grundlage des Berichts sind insbesondere die externen Gutachten, die Studien- und Prifungsordnungen, die
Modulverzeichnisse, die Studiengangreports, die Dokumentation des dezentralen Qualitdtsmanagements
sowie die Befragung der Fakultdt und der Vertreter der Studierenden, welche am 26.06.2024 stattgefunden
hat.

Die ausfihrlichen externen Gutachten aus fachwissenschaftlicher, berufspraktischer und studentischer
Perspektive enthalten einige Empfehlungen, die die Bewertungskommission gepriift und aufgenommen hat,
aber keine Auflagen. Sie stellen Ubereinstimmend ein schlissiges Konzept des Studiengangs fest. Der
Studiengang vermittelt, so das Fazit der Gutachten, eine hohe fachwissenschaftliche Qualifikation.

Die Kommission stellt beziglich der Eindrlicke der Anhérung eine gewisse Diskrepanz zwischen der Befragung
der Fakultdt und der Befragung der Studierenden fest und ldsst beide Perspektiven in die Bewertung
einflieBen. Anmerkungen der Studierenden zu konkreten Lehrveranstaltungen, bzw. zu individuellen
Lehrpersonen werden aus der Bewertung ausgeklammert, da es hierzu keine Hinweise in den Gutachten gab
und es teilweise einen Eingriff in die Lehrfreiheit darstellen wirde. Das studentische Gutachten weist
,auBerhalb des Gutachtens” darauf hin, dass die studentische Partizipation in Qualitdtsrunden einer
Betrachtung bedirfe (Gutachten Kaiser, S. 3). Es ist daher empfehlenswert, den Studierenden im Rahmen der
Qualitatsrunde mit externen Gutachtenden ein separates Gesprdach ohne Fakultdtsvertreter*innen
anzubieten, um einen ,geschiitzten Raum® fir Feedback zu bieten. Das Issue-Tracking wurde ebenfalls
,auBerhalb des studentischen Gutachtens” erwahnt. Diesbezlglich hat die Fakultdt im Gesprach dargelegt, ein
Problembewusstsein daflir entwickelt zu haben, dass die Umsetzung von Maknahmen konsequent erfasst und
ins System zuriickgespielt werden muss.

Flr einen reibungslosen Studienverlauf ist es notwendig, dass das ModulVZ verlassliche Informationen zur
Angebotsturnus und ModulgrofRen enthalt. Diesbezlglich stellt die Kommission an einigen Stellen
Inkompatibilitaten fest, die z.T. auch zusammenspielen. Insbesondere fir Pflicht- und Wahlpflicht-Module
muss diese Information abrufbar sein. Es ist daher notwendig, dass das ModulVZ aktualisiert wird und die
Studienverlaufspldane Uberarbeitet werden. Es muss insgesamt Verlasslichkeit und Transparenz hinsichtlich der
Studienangebote geschaffen werden.

Die Kommission stellt auBerdem fest, dass viele der bestehenden Probleme entweder fakultatsintern sind oder
Module betreffen, die importiert und angeboten werden. Daher liegt es in der Verantwortung der Fakultat,
gemeinsam mit der exportierenden Fakultdt, Losungen flr diese internen Herausforderungen zu entwickeln.
Die Kommission hebt hervor, dass Themen wie das Mentoringprogramm, die Ubersichten zu den
Studienschwerpunkten sowie die Regelungen zum ,Umgang mit Gberschissigen Credits” transparenter bzw.
umfassender dargestellt werden sollten.



Die Kommission stellt fest, dass der Studiengang noch einige Herausforderungen bewaltigen muss, um in
vollem Umfang planbar und verldsslich studierbar zu sein. Diese Aspekte spiegeln sich in den erteilten Auflagen
wider. Darlber hinaus identifiziert die Kommission weiteres Verbesserungspotenzial, das sie in Form von
Empfehlungen formuliert.

Trotz einiger kritisch bewerteter Punkte lassen die insgesamt positiven externen Gutachten sowie die von den
Studiengangverantwortlichen  vorgeschlagenen  Verbesserungen  darauf schlieBen, dass eine
Weiterentwicklung aktiv vorangetrieben wird. Die Kommission wuirdigt insbesondere die Bemihungen der
Fakultat, den Frauenanteil in den Studiengdngen zu erhdhen sowie die Themen Barrierefreiheit und
Nachteilsausgleich weiterzuentwickeln. Sie betrachtet diese Fortschritte als positive Schritte in die richtige
Richtung



VI. Erfiillung von formalen Kriterien

1. Studienstruktur und Studiendauer (§ 3 Nds. StudAkkVO)

Der Studiengang entspricht den Anforderungen gemaf § 3 Nds. StudAkkVO.

Es handelt sich um einen Master-Studiengang, der insoweit zu einem weiteren berufsqualifizierenden
Hochschulabschluss fihrt. Die Regelstudienzeit betrdgt 4 Semester; die Gesamtstudienzeit unter
BerUcksichtigung eines zu Grunde liegenden grundstdndigen Studiums betrdgt finf Jahre.

Das Kriterium ist erfillt.

2. Studiengangsprofile und Abschlussarbeit (§ 4 Nds. StudAkkVO)

Der Studiengang entspricht den Anforderungen gemaR § 4 Nds. StudAkkVO.

Es handelt sich um einen konsekutiven Master-Studiengang. Er ist anwendungsorientiert.

Es ist eine Masterarbeit vorgesehen. Mit ihr wird die Fahigkeit nachgewiesen, innerhalb einer vorgegebenen
Frist ein Problem aus dem Fach selbstdandig nach wissenschaftlichen Methoden zu bearbeiten

Das Kriterium ist erfiillt.

3. Zugangsvoraussetzungen und Ubergénge (§ 5 Nds. StudAkkVO)

Der Studiengang entspricht den Anforderungen gemaf § 5 Nds. StudAkkVO.

Zugangsvoraussetzung ist ein erster berufsqualifizierender Hochschulabschluss. Eine Ordnung nach § 18 VIII 3
NHG liegt vor.

Das Kriterium ist erfiillt.

4. Abschlisse und Abschlussbezeichnungen (§ 6 Nds. StudAkkVO)

Der Studiengang entspricht den Anforderungen gemal § 6 Nds. StudAkkVO.

Nach einem erfolgreich absolvierten Studium wird der Hochschulgrad ,,Master of Science” (M.Sc.) verliehen.
Die Abschlussbezeichnung ist fachlich einschlagig. Absolvent*innen erhalten ein regelkonformes Diploma
Supplement.

Das Kriterium ist erfiillt.

5. Modularisierung (§ 7 Nds. StudAkkVO)

Der Studiengang entspricht den Anforderungen gemaR § 7 Nds. StudAkkVO.

Der Studiengang gliedert sich in Module, die sich in der Regel Gber héchstens zwei Semester erstrecken. Die
Modulbeschreibungen entsprechen den Mindestvoraussetzungen, wobei die Verwendbarkeit der Module
Uber das Lernmanagementsystem transparent gemacht wird. Die erfolgreiche Absolvierung der Module setzt
das Bestehen der jeweiligen Modulprifung voraus, die mit Prifungsart und -umfang bzw. -dauer beschrieben
ist.

Das Kriterium ist erfiillt.

6. Leistungspunktesystem (§ 8 Nds. StudAkkVO)

Der Studiengang entspricht den Anforderungen gemaR § 8 Nds. StudAkkVO.
Die Universitat setzt das ECTS ein, wobei ein ECTS-Credit 30 Stunden durchschnittlichen
Gesamtarbeitsaufwands der Studierenden entspricht. ECTS-Credits werden aufgrund bestandener



Modulprifungen gewahrt. Fir den Masterabschluss sind 120 C (in Verbindung mit dem vorherigen
grundstandigen Studium 300 C) nachzuweisen; die Masterarbeit umfasst 30 C.
Das Kriterium ist erfillt.

7. Besondere Kriterien fur nicht-hochschulische Kooperationen (§ 9 Nds. StudAkkVO)

nicht einschldgig

8. Sonderregelungen fiir Joint Degree-Programme (§ 10 Nds. StudAkkVO)

nicht einschldgig



VII. Erfullung von fachlich-inhaltlichen Kriterien / universititsinternen Qualititszielen

1. Einschdtzung der Bewertungskommission zur dezentralen Studiengangentwicklung

Das dezentrale Qualitdtsmanagement ist ein zentrales Element des Qualitditsmanagementsystems der
Universitat Gottingen. Das dezentrale Qualitdtsmanagement (dQM) jeder Fakultat wird im Rahmen einer
Funktionalitatsprafung auf Wirksamkeit geprtft und durch den Koordinierungsausschuss Qualitat in Studium
und Lehre (KASL) beobachtet. Dies ist daher nicht Gegenstand der zentralen Bewertung durch die
Bewertungskommissionen im Rahmen der internen Akkreditierung. Da jedoch bei der Studiengangbewertung
auch Desiderate hinsichtlich des dQM zur Sprache kamen, werden die Befunde hier skizziert. Sie sind jedoch
nicht Gegenstand der Akkreditierungsempfehlung fir den Studiengang.

Die Bewertungskommission kommt nach Sichtung der Unterlagen zu dem Ergebnis, dass die Fakultat weniger
Probleme in der Identifizierung von MaRRnahmen zur Verbesserung des Studiengangs hat, sich aber in der
Vergangenheit Defizite in der MalBhahmenumsetzung zeigten. Sie stellt ebenfalls fest, dass die Empfehlungen
der externen Gutachtenden im Bewertungszeitraum nicht vollumfanglich angegangen worden sind. Dies
schlagt sich in der Studiengangbewertung im engeren Sinne in den einzelnen Kapiteln dieses Berichts nieder,
so dass sich die vorgenannten Auflagen bzw. Empfehlungen ergeben.

Es ergab sich daneben der Eindruck, dass in der Vergangenheit nicht alle Stakeholder ausreichend in das QM
eingebunden wurden. Dies drickte sich u.a. auch darin aus, dass offenbar im Rahmen der Qualitdtsrunde, an
der die externen Gutachtenden beteiligt waren, der Eindruck entstand, dass insbesondere wissenschaftliches
Personal, Qualitatssicherung als vorrangige Aufgabe von daflir eingerichteten Gremien und Beauftragten
betrachte und weniger als Kernaufgabe der Lehrenden. Diese Beobachtungen decken sich mit dem Ergebnis
der regelhaft erfolgten Funktionalitatsprifung des dezentralen QM durch den KASL im Juni 2023. Zu diesem
Zeitpunkt hatte der KASL wesentliche Mangel des dezentralen QM festgestellt. Im Zuge der Beratungen zur
grundlegenden Uberarbeitung entlang der Vorgaben der QMO-SL hat sich die Fakultat fir Mathematik und
Informatik entschlossen, ein gesamtfakultdres Qualitdtsmanagement zu entwickeln. Diese Umstellung des
dezentralen QM erfolgte im Verlauf des Jahres 2024 und mindete in ein neues Konzept, welches am
25.11.2024 dem KASL vorgelegt und von diesem als nunmehr funktional (mit einer Auflage) bewertet wurde.
Vor diesem Hintergrund geht die Bewertungskommission davon aus, dass dem Befund von Defiziten im
dezentralen Qualitdtsmanagement inzwischen abgeholfen wurde und fur die Zukunft die
Beteiligungsmoglichkeiten und Verantwortlichkeiten klar geregelt und im QM-Betrieb gelebt werden. Dies zu
Uberprifen obliegt dem KASL im Rahmen des reguldren Prifzyklus und wird gemalR QMO-SL auch regelmaRig
Gegenstand der Perspektivgesprache sein.

2. Erfllung fachlich-inhaltlicher Kriterien

Aufgrund der vorliegenden gutachterlichen Stellungnahmen, der umfassenden Akteneinsicht sowie von
Gesprachen mit Studiengangverantwortlichen und Studierenden stellt die Bewertungskommission zur
Erfullung der fachlich-inhaltlichen Kriterien wie folgt fest.

a. Qualifikationsziele und Abschlussniveau (§ 11 Nds. StudAkkVO)

Die Qualifikationsziele sind klar formuliert, tragen den Zielen von Hochschulbildung nachvollziehbar Rechnung
und berlcksichtigen die kinftige zivilgesellschaftliche, politische und kulturelle Rolle der Absolvent*innen.
Studierende werden befdhigt, gesellschaftliche Prozesse im erwarteten Umfang mitzugestalten. Die
Dimensionen des Qualifikationsrahmens fir deutsche Hochschulabschlisse werden in den fachlichen und
wissenschaftlichen Anforderungen des Studiengangs adaquat aufgegriffen. Das Profil des Studiengangs
entspricht der Qualifikationsebene Master. Vgl. auch unten Nr. 3.

Das Kriterium ist erfiillt.



b. Schlissiges Studiengangskonzept und adaquate Umsetzung (§ 12 Nds. StudAkkVO)

Das Curriculum ist unter BerUcksichtigung der festgelegten Eingangsqualifikation und im Hinblick auf die
Erreichbarkeit der Qualifikationsziele adaquat aufgebaut; Qualifikationsziele, Studiengangbezeichnung,
Abschlussgrad und -bezeichnung und das Modulkonzept sind stimmig aufeinander bezogen. Lehr- und
Lernformate sind fachkulturaddquat und vielfaltig. Mobilitdten an andere Hochschulen sind prinzipiell ohne
Zeitverlust moglich. Studierende werden aktiv in die Gestaltung von Lehr- und Lernprozessen einbezogen und
erhalten Freirdume flr ein selbstgestaltetes Studium.

Das eingesetzte Lehrpersonal ist nach fachgutachterlicher Stellungnahme angemessen qualifiziert;
Personalauswahl und -qualifizierung wurden nicht beanstandet. Der aktuelle Forschungsbezug im Curriculum
ist gewdhrleistet. Externe und Bewertungskommission schatzen die Ressourcenausstattung des Studiengangs
als insgesamt angemessen ein.

Prifungen sind modulbezogen und kompetenzorientiert und erméglichen eine aussagekraftige Uberpriifung
der erreichten Lernergebnisse. Lehrveranstaltungen und Prifungen werden weitgehend berschneidungsfrei
angeboten; Prufungsbelastung, -dichte und -organisation erscheinen fachkulturadaquat und angemessen —
,eine Modulprifung’ ist der Regelfall; soweit Module ausnahmsweise nicht den Umfang von 5 C erreichen,
erscheint dies dennoch nachvollziehbar und wird nicht als strukturelles Studierbarkeitshindernis gesehen.

Vgl. auch unten Nrn. 3, 4 und 6.

Die Feststellung erfolgt unter dem Aspekt der Planbarkeit und Verldsslichkeit des Studienangebots mit

folgender Einschrdankung (siehe auch 4.):

- Pflicht- und WP-Module scheinen nicht planbar; der Angebotsturnus (Semester- und Angebotslage) ist nicht
transparent und rechtzeitig verflgbar.

- Verlasslichkeit und Bekanntmachung der Angebote: Das ModulVZ ist nicht verlasslich; die gelisteten Module
scheinen nicht auf ihre tatsachliche Verfligbarkeit Gberpruft.

- Studienverlaufspldne scheinen nicht realistisch, genannte Module scheinen haufig nicht zu existieren.

Das Kriterium ist teilweise erfillt.

c. Fachlich-inhaltliche Gestaltung des Studiengangs (§ 13 Nds. StudAkkVO)

Auf Basis der gutachterlichen Stellungnahmen sind Aktualitdt und Angemessenheit der fachlichen und
wissenschaftlichen Anforderungen des Studiengangs gewahrleistet. Die fachlich-inhaltliche Gestaltung und die
methodisch- didaktischen Ansatze des Curriculums werden kontinuierlich Uberprift und an fachliche und
didaktische Weiterentwicklungen angepasst; der Diskurs der Fachcommunity findet dabei Berticksichtigung.

Das Kriterium ist erfillt.

d. Studienerfolg (§ 14 Nds. StudAkkVO)

Der Studiengang unterliegt aufgrund des universitaren Systemdesigns einem kontinuierlichen Monitoring
unter Beteiligung von Studierenden und Absolvent*innen. Die Bewertungskommission konnte sich versichern,
dass auf dieser Grundlage notigenfalls MaBnahmen zur Sicherung des Studienerfolgs abgeleitet werden,
welche im Rahmen geschlossener Regelkreise Uberprift werden. Die Ergebnisse werden zur
Weiterentwicklung des Studiengangs genutzt. Es erfolgt eine fakultatsoffentliche Information Uber die
Ergebnisse und die ergriffenen Malknahmen.

Das Kriterium ist erfullt.



e. Geschlechtergerechtigkeit und Nachteilsausgleich (§ 15 Nds. StudAkkVO)

Die Konzepte der Universitat zur Geschlechtergerechtigkeit und zur Foérderung der Chancengleichheit von
Studierenden in besonderen Lebenslagen werden auf der Ebene des Studiengangs umgesetzt. Vgl. unten Nr.
8.

Das Kriterium ist erfillt.

f. Sonderregelungen fiir Joint-Degree-Programme (§ 16 Nds. StudAkkVO)

nicht einschldgig

g. Kooperationen mit nicht-hochschulischen Einrichtungen (§ 19 Nds. StudAkkVO)

nicht einschldgig

h. Hochschulische Kooperationen (§ 20 Nds. StudAkkVO)

nicht einschldgig

3. Didaktisches Konzept

Dieser Studiengang setzt sich zum Ziel, die Studierenden auf eine Tatigkeit als Informatikerin oder Informatiker
in  Unternehmen, Verwaltung und Forschungseinrichtungen vorzubereiten. Der Studiengang ist
forschungsorientiert und international ausgerichtet.

Die Studierenden haben die Wahl zwischen zwei “Profilen”, dem systembezogenen und dem
anwendungsbereichsbezogenen Profil. Innerhalb der beiden Profile legt man sich auf einen Schwerpunkt fest.
In jedem Profil stehen jeweils zehn Schwerpunkte zur Auswahl. Die Schwerpunkte sind inhaltlich weit gestreut
und beinhalten z.B. Wirtschaftsinformatik und Computational Neuroscience. Lehrinhalte im Umfang von 48 C
werden durch die Wahl des Schwerpunktes bestimmt, die also eine wichtige Weichenstellung bedeutet und
gleich zu Beginn des Master-Studienganges erfolgt. Die Gutachtenden wdrdigen die Wahl- und
Kombinationsmoglichkeiten. Diese erfordern jedoch Orientierungshilfen. Es ist nicht klar zu erkennen, welche
Informationen auf welche Art und Weise den Studierendenden an die Hand gegeben werden, um eine
fundierte Wahl treffen zu kénnen. Die bestehenden Orientierungsangebote scheinen nicht ausreichend oder
nicht ausreichend wirksam zu sein, um den Studienanfanger*innen einen guten Uberblick tiber die Wahl der
Schwerpunkte zu geben. Die Kommissionsmitglieder —empfehlen eine Uberarbeitung der
Orientierungsangebote in Kombination auch mit verbesserter Kommunikation Uber den zeitlichen Ablauf und
Fristen.

Elemente der Personlichkeitsbildung werden in den Qualifikationszielen nicht explizit erwdhnt, aber das
Studium enthalt Ubungen, Praktika und Projekte, die (iblicherweise zum Erreichen solcher Ziele angefiihrt
werden. Die Behandlung des Themas ,gute wissenschaftliche Praxis” wird nicht explizit in einem eigenen
Modul behandelt. Es ware wiinschenswert, ein Modul zur ,guten wissenschaftlichen Praxis” zu integrieren
oder die Inhalte anderer Module zu Uberprifen, um festzustellen, ob Aspekte der guten wissenschaftlichen
Praxis dort bereits angesprochen werden.

Insgesamt deckt das Lehrangebot alle Felder ab, die zur Erreichung der Qualifikationsziele nétig sind. Dies wird
auch durch das externe Fachgutachten bestatigt. Das Modulhandbuch gibt Prifungsformen und
Prifungsanforderungen klar an. Klausuren, Take-Home-Klausuren, Hausarbeiten und Hausaufgaben,
mindliche Prifungen und Vortrage kommen als Prifungsform mit einer adaquaten Verteilung vor.

Der Studiengang entspricht den Anforderungen gemaR § 11, 12 I, IV, 13 Nds. StudAkkVO. Die genannten
Kriterien sind erfullt.



Die Bewertungskommission schldgt folgende Empfehlung vor:

- Uberarbeitung der Orientierungsangebote in Kombination auch mit verbesserter Kommunikation tiber
den zeitlichen Ablauf und Fristen

4, Studierbarkeit

Aus Sicht der Bewertungskommission ist die Studierbarkeit des Master-Studiengangs Angewandte Informatik
nicht uneingeschrankt gewahrleistet (siehe auch 2.b.). Der Abschluss in einer Regelstudienzeit von vier
Semestern wird von weniger als 10% der Studierenden erreicht. Selbst wenn man die Abschlisse im flnften
Semester hinzunimmt, bleibt die Abschlussquote bei nur ca. 30%. Wie den Studiengangreports zu entnehmen
ist, brauchen ca. 70% der Studierenden daher mehr als 5 Semester, um abzuschlieRen und Studienzeiten von
acht und mehr Semester liegen bei 20%. Die Erkenntnisse aus den Studiengangreports und den
Qualifikationsrunden werden nicht konsequent genug umgesetzt. Obgleich der Studienaufbau in der Prifungs-
und Studienordnung dargelegt ist, fallt es den Studierenden offenbar schwer, einen stimmigen Studienplan zu
erstellen. Eine verbesserte Beratungssituation kénnte hier Abhilfe schaffen. Das Thema Studienberatung und
Mentorenprogramm (Master) sind ebenfalls Punkte, die von den Studiengangverantwortlichen angegangen
werden mussen. Die Studienberatung ist aus Kommissionssicht ein Angebot zu den Studienbedingungen,
wahrend das Mentorenmodell eine eher inhaltliche Beratung darstellt, was aber anscheinend nur bedingt
wahrgenommen wird oder wahrgenommen werden kann. Erschwerend kommt hinzu, dass sowohl bei den
fakultatsinternen als auch den importierten Modulen hinsichtlich des Angebotsturnus keine Verldsslichkeit
besteht. AuBerdem werden die Informationen hierzu oft zu spat zur Verfligung gestellt, was die Planbarkeit
des Studiums erschwert. Auch die Studienverlaufspldne sind nicht immer aktuell. Die Belastung wird von den
Studierenden insgesamt als sehr hoch empfunden. Diese Thematik greift auch der fachwissenschaftliche
Gutachter auf, der neben dem Studiengangsmonitoring, fir das in den regularen Studiengangreports bereits
die entsprechende Datengrundlage vorgehalten wird, auch eine systematischere Workloaderhebung
vorschldgt. Angesichts der genannten Daten und dem Gesprdch in der Anhdérung ist auch aus Sicht der
Bewertungskommission eine verldssliche Analyse der Daten zum Workload erforderlich. Es wird darauf
hingewiesen, dass unterschiedliche Ursachen dahinter liegen konnen (z.B. konnen unterschiedliche
Vorkenntnisse den Workload und Druck erhéhen). Solche Fragen missen analysiert werden, um ggf. fundierte
Anpassungen vornehmen zu koénnen. Die Kommission korrigiert an dieser Stelle ausdricklich, dass die
Studienabbruchquoten nicht als zu hoch anzusehen sind (vgl. Gutachten Ritter, S. 7 und ,Studiengangreport
Ma Angewand 20242 (anonymisierte Version)“S. 19).

Die Planbarkeit des Studiums sollte durch ein verbessertes Angebot an Wiederholungsprifungen gesteigert
werden. Die Prifungsformen mussen in den Modulbeschreibungen schriftlich so dargestellt werden wie sie
auch tatsachlich durchgefihrt werden, um Antrage auf Nachteilsausgleich zu erleichtern. AuRerdem ist die
tatsachliche Dauer der Abschlussarbeiten an den in der Prifungs- und Studienordnung vorgesehen Umfang
anzunahern.

Der Studiengang entspricht nicht den Anforderungen gemdls § 12 V, 14 Satze 1-3 Nds. StudAkkVO. Die
genannten Kriterien sind nicht erfullt.

Die Bewertungskommission schlagt folgende Auflagen vor:
e Sowohl Pflicht- als auch Wahlpflichtmodule mussen planbar sein; der Angebotsturnus muss verlasslich und
frihzeitig angegeben werden.

e Studienverlaufsplane mussen aktuell und studierbar sein.

e Das ModulVZ muss aktualisiert und die Module auf ihre reale Verflgbarkeit geprift werden



e Die Prufungsformen mussen in den Modulbeschreibungen schriftlich so dargestellt werden wie sie auch
tatsachlich durchgefihrt werden, um Antrdge auf Nachteilsausgleich zu erleichtern.

e Es muss eine Workloaderhebung durchgefihrt werden.

Die Bewertungskommission schlagt folgende Empfehlungen vor:

e Das Mentorenprogramm sollte auf seine Funktionalitat hin Gberprift und ggf. angepasst werden.

e Die Kommunikation zum Angebot des Studienprogramms und Studienberatung sollte verbessert werden.

e Es sollen MalRnahmen ergriffen werden, um die Gewinnung aussagekraftiger studentischer Evaluation und
die anschliefende Umsetzung daraus abgeleiteter MaRnahmen sicherzustellen.

e Hinsichtlich der LVE sollten die Studiengangverantwortlichen MaRnahmen ergreifen, die die Durchfihrung
von Feedbackgesprachen fordern und fir deren Notwendigkeit sensibilisieren.

5. Studiengangbezogene Kooperationen

nicht einschldgig

6. Ausstattung

Die Ausstattung erscheint insgesamt addquat. Die Anzahl, der Status und die wissenschaftliche Qualifikation
des eingesetzten Lehrpersonals sind fir den Studienbetrieb angemessen. Der Anteil der
Hochschullehrer*innen und der Hauptamtlichen ist im Verhaltnis angemessen, um den Anforderungen des
Masterprogramms gerecht zu werden. Die Denominationen der beteiligten Professuren decken die relevanten
Gegenstandsbereiche des Studiengangs gut ab. Die Lehrkapazitat ist insgesamt auskdmmlich vorhanden, um
die Studieninhalte angemessen zu vermitteln.

Es wurden keine Schwachen im Bereich der hochschuldidaktischen Qualifikation des eingesetzten
Lehrpersonals festgestellt. Das Lehrpersonal ist gut ausgebildet und in der Lage, die Studieninhalte auf
wissenschaftlich hohem Niveau und didaktisch angemessen zu vermitteln.

Der Studiengang wird durch eine klare Koordination innerhalb der Fakultdt organisiert. Es besteht eine
erkennbare Abstimmungsstruktur zwischen den beteiligten Lehrenden, die regelmaRig zusammenarbeiten,
um die Koharenz des Curriculums sicherzustellen. Diese Struktur ermoglicht eine kontinuierliche Anpassung
und Weiterentwicklung des Studiengangs.

Es gibt Anhaltspunkte fir Nachholbedarfe im Bereich der raumlichen Lehrinfrastruktur. Die Raumausstattung
—sowohl hinsichtlich der Verflgbarkeit von Raumen mit studentischen Rechnerarbeitsplatzen als auch Raume
fir studentische Lerngruppen — erscheint knapp. Darauf verweist auch das externe Fachgutachten. Hier fir
rasche Abhilfe zu sorgen, liegt allerdings nicht allein im Kompetenzbereich der Fakultdt und wird daher an
zentraler Stelle, z.B. im Perspektivgesprach mit dem Vizeprasidenten fir Studium und Lehre, adressiert. Die
Lehre wird aktuell in Raumen und Horsdlen anderer Fakultdten untergebracht. Die Kommission mdchte positiv
hervorheben, dass sich die umliegenden Fakultdten am Nordcampus bemUhen, hier zu unterstitzen. Die
Behebung der Raumknappheit ist allen Beteiligten ein groRes Anliegen.

Der Studiengang entspricht den Anforderungen gemal® § 12 IlI, IV Nds. StudAkkVO.
Die genannten Kriterien sind erfllt.

7. Transparenz und Dokumentation

Dokumentation und Information erfolgen universitatsweit durch die Nutzung von Ordnungen, dem
Modulverzeichnis (ModulVz), dem Vorlesungsverzeichnis und FlexNow, welche allen Studierenden und
Lehrenden eine einfache und schnelle Zugriffsmoglichkeit auf alle relevanten Informationen bieten. Im



betrachteten Studiengang sind Informationen zur Studienorganisation transparent in den jeweiligen
Ordnungen dokumentiert. Diese sind Uber die Homepage der Fakultat sowie der Abteilung Studium und Lehre
der Georg-August-Universitat zugdnglich.

Informationen zu Studienverlauf (Angebotsturnus), Prifungsanforderungen, Regelungen zum ,Umgang mit
Uberschissigen Credits” sowie das Veranstaltungsverzeichnis weisen einige Mangel auf (siehe 4., 2.b.). Die
Studiengangverantwortlichen sind aufgefordert, diese Informationen umfassend darzustellen und verldsslich
und aktuell zu halten (siehe Auflagen).

Die Absolventinnen und Absolventen erhalten zeitnah nach dem Abschluss ihres Studium Urkunde, Zeugnis
und Diploma Supplement nach dem jeweils geltenden Muster der Georg-August-Universitat; das Verfahren ist
in der Allgemeinen Prifungsordnung festgelegt.

Die Studiengangbeteiligten, insbesondere die Studierenden, werden regelmaRig Uber ergriffene MaRnahmen
zur Sicherung des Studienerfolgs informiert. Dies erfolgt durch regelmafige Feedback-Runden, die Integration
von Studierendenmeinungen in die Weiterentwicklung des Studiengangs sowie durch transparente
Kommunikationskanale, die den Studierenden Informationen zu Verbesserungsmalinahmen und neuen
Initiativen zur Verfigung stellen. Hinsichtlich der Feedbackkultur sind Mangel erkennbar. Die
Studiengangverantwortlichen sind daher gebeten, Mallinahmen zu ergreifen, die die Durchfiihrung von
Feedbackgesprache fordern und fir deren Notwendigkeit sensibilisieren (Empfehlung). Darauf verweist auch
das Fachgutachten.

Der Studiengang entspricht teilweise den Anforderungen gemal$ § 14 Satz 4 Nds. StudAkkVO.
Die genannten Kriterien sind teilweise erfiillt.

8. Diversitdt, Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit

Der Anteil weiblicher Studierender liegt bei den Studierenden des Bachelor of Science Angewandte Informatik
bei ca. 17%, wie den Studiengangreports zu entnehmen ist. Die Fakultat ist sich der Problematik des geringen
Frauenanteils bewusst und hat bereits eine Veranstaltung fur Schilerinnen (Zukunftstag) umgesetzt, um den
Anteil von Studienanfangerinnen zu erhohen. Die Fakultdt prift aulerdem Méoglichkeiten flr
Informationsveranstaltungen an Schulen. Sie hat dartber hinaus MaBnahmen ergriffen, den Studierenden ein
Teilzeitstudium zu ermoglichen, um durch Flexibilisierung zuséatzliche Studierendengruppen anzusprechen.

In jungster Zeit war ein Aufwuchs von Nachteilsausgleichsfallen in der Lehreinheit Informatik festgestellt
worden. Der neue Studiendekan scheint dieses Thema stark voranzutreiben, was die Studierenden im
Gesprach mit der Kommission ebenso positiv herausgestellt haben. Die Kommission wirdigt diese
Entwicklungen. Beziglich der Umsetzung der Regelungen zum Nachteilsausgleich fehlt es der Fakultat jedoch
aktuell an Strukturen. Aufgrund steigender Antragszahlen besteht diesbeziiglich Handlungsbedarf. Die
Regelungen zum Nachteilsausgleich sowie die dazugehorigen Prozesse sollen klarer geregelt und
kommuniziert werden.

Positiv hervorzuheben ist, dass die Themen Barrierefreiheit und Nachteilsausgleich aktuell stark im Fokus
Studiendekanats stehen. Die Kommission ist deshalb zuversichtlich, dass hier nun zlgig fir Abhilfe gesorgt
wird und empfiehlt, die Ergebnisse der aktuellen Entwicklungen im Rahmen der Qualitdatsrunden sowie der
nachsten internen Akkreditierung nochmals zu prifen.

Der Studiengang entspricht den Anforderungen gemal® § 15 Nds. StudAkkVO. Die genannten Kriterien sind
erfillt.

Die Bewertungskommission schlagt folgende Empfehlungen vor:



e Die Fakultat sollte den Prozess eines Antrages auf Nachteilsausgleich, dazugehorige Fristen und
Ansprechpersonen klarer regeln und den Studierenden fortlaufend transparent kommunizieren. Die
Sensibilisierung flr das Thema bei allen beteiligten Statusgruppen, insbesondere bei den Prifenden, sollte

gestdrkt werden.
9. Besondere Studiengédnge

nicht einschldgig



VIII. Erfiillung von Profilzielen

Die anbietende Fakultat hat nicht um die Prifung von Profilzielen gebeten.

IX. Grundsitze des QM-Systems/Prozess der Siegelvergabe

Entscheidungen zur internen (Re-)Akkreditierung von (Teil-)Studiengangen trifft das Prasidium der Universitat in einem
regelméligen Turnus (zurzeit alle 6 Jahre) mit oder ohne Auflagen (s.o. Ziffer Il).

Die Entscheidung basiert auf der Vorbereitung durch eine universitatsinterne Bewertungskommission sowie die zentrale
Universitatsverwaltung (Abt. Studium und Lehre), die den Bewertungsbericht/Qualitdtsbericht verfassen. Analog zu
Verfahren der Programmakkreditierung, erfolgt die Bewertung formaler Kriterien (s.o. Ziffer VI) dabei verwaltungsseitig,
die Bewertung fachlich-inhaltlicher Kriterien (die Universitdt unterscheidet hier intern Qualitatsziele, die den
Mindeststandards nach Nds. StudAkkVO entsprechen, oben Ziffer VII, und Gber diese hinausgehende Profilziele, oben
Ziffer VIII) wissenschaftsgeleitet. Die Bewertungskommission setzt sich in der Regel aus 5-7 Personen zusammen,
darunter wenigstens zwei Studierende und drei Lehrende, die nicht der bewerteten Fakultat angehoren.

Die Bewertungskommission stltzt ihre Bewertung auf Ergebnisse der Externenbeteiligung (s. Ziffer V), aktuelle
Studiengangsdokumente (z.B. Ordnungen, Modulverzeichnisse, Studiengangreports mit zahlreichen Leistungsdaten,
Kapazitatsberechnungen), Informationsgesprache mit Studierenden und ggf. Studiengangverantwortlichen sowie
insbesondere Dokumentationen der kontinuierlichen Qualitatsentwicklung in dezentralen Verfahren.

Wesentliches Instrument des dezentralen Verfahrens ist die Qualitdtsrunde, ein in der Regel wenigstens alle zwei Jahre
unter Federfihrung des fir den betreffenden Studiengang zustandigen Studiendekanats durchgefihrtes
dialogorientiertes Screening- und Entwicklungsformat unter Beteiligung aller Stakeholder-Gruppen, das der Bewertung
der Kriterienerfullung auf Fakultdtsebene sowie der Ableitung von EntwicklungsmaRnahmen (s. o. Ziffer IV) dient. Auch
Externe nach § 18 Abs. 1 Satz 1 Nds. StudAkkVO (Vertreter*innen der Fachwissenschaft, Berufspraxis und der
Studierenden) nehmen regelmaRig (mindestens alle 6 Jahre) an einer Qualitatsrunde teil und werden so aktiv in die
Entwicklungsarbeit eingebunden (erganzend geben sie eine gutachterliche Stellungnahme, s.o. Ziffer V, ab).

Die regelmaRige Einbindung von Absolvent*innen erfolgt in der Regel Uber ein universitdtsweit einheitliches
Befragungsinstrument, dessen Ergebnisse in die dezentralen Verfahren einflieRen.

Das QM-System wird durch die Grundordnung der Universitat sowie die Ordnung Uber das Qualitdtsmanagementsystem
in Studium und Lehre und die Evaluation der Lehre an der Georg-August-Universitat Gottingen (QMO-SL) verbindlich
beschrieben.



